SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 237/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | | | BN, n2rodeného .
B -os(0pcného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, Presov,
proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 6Co/7/2022-471 z 25. augusta 2022 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/55/2023 zo 14. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tistavnou st'aznost'ou doru¢enou ustavnému
sudu 4. decembra 2024 domahal vyslovenia porusenia svojho zékladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) apodla ¢l 11 ods. 1
Listiny zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*), zdkladného pradva na sudnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prdva na spravodlivé sidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutiami krajského sudu
a najvyssieho stidu namietanymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje zruSit napadnuté
rozhodnutia, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel je zalobcom v konani
o vydanie bezdovodného obohatenia vedenom na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 10C/28/2019

proti zalovanému | INEEEEEE. narodenému NN I

3. Stazovatel’ sa ako spoluvlastnik nehnutel'nosti nachadzajtcich sa v meste Presov, k. 0. | R
ktoré s v oplotenom areali vo vlastnictve Zalovaného, doméhal vydania bezdévodného obohatenia
za obdobie od 11. septembra 2019 do 10. septembra 2021.



4. Rozsudkom ¢. k. 10C/28/2019-419 z27. oktdbra 2021 rozhodol okresny sud tak, ze zamietol
zalobu st'azovatela o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 8 639,01 eur s prislusenstvom.

5. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' odvolanie 11. novembra 2021, v ktorom namietal,
Ze o totoznom uplatnenom naroku pravnych predchodcov stazovatela v postaveni Zalobcov
na vydanie bezdovodného obohatenia vo vztahu k jednému z predmetnych pozemkov v zalovanom
obdobi vo vlastnictve pravnych predchodcov stazovatela (za obdobie od 11. marca 2013
do 11. marca 2015) rozhodol okresny std rozsudkom ¢. k. 10C/102/2015-86 z 25. oktobra 2018
tak, e zaviazal pravnych nastupcov povodne zalovaného ||} . narodeného .
zomrelého . zaplatit Zalobcom nimi uplatneny narok spolu s trokom z omeskania.
Jednym z pravnych nastupcov pdvodne zalovaného v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 10C/102/2015 bol aj zalovany v Gstavnou staznostou namietanom konani.

6. V predchddzajucom konani sa pravni predchodcovia stazovatela doméhali proti Zalovanym
(medzi nimi aj proti terajSiemu zalovanému) vydania bezdévodného obohatenia s odovodnenim,
ze ich pozemok je sucastou arealu zalovanych, v ktorom prevadzkuji svoju podnikatel'skli ¢innost’,
pricom uvedeny pozemok uzivaju bez pravneho dovodu. V predchadzajucom prévoplatne
skoncenom konani tak okresny sud podla stazovatela vyrieSil otdzku neopravneného uzivania
predmetného pozemku vo vlastnictve zalobcov zo strany zalovanych nachadzajiceho sa v aredli
zalovanych. Rozdiel medzi predchddzajucim konanim a konanim v prejednavanej pravnej veci
je podla stazovatel'a iba v obdobi, za ktoré si st'azovatel’ uplatiuje svoj narok.

7. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6Co/7/2022-471 z 25. augusta
2022 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

8. Odvolaci sud dospel k zéveru, Ze nie je viazany inym rozhodnutim v obdobnej veci,
aj ked’ stranami predchadzajuceho sporu su pravni predchodcovia terajSich sporovych stran
a predmetom konania bolo takisto vydanie bezdévodného obohatenia.

9. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie.

10. O dovolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7Cdo/55/2023 zo 14. augusta
2024 tak, ze dovolanie st'azovatel'a odmietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

11. Podstatou argumentacie stazovatela je skutoc¢nost, ze podla jeho nadzoru su napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskiimatelné.

12. Podl'a stazovatel'a vSeobecny sid nemdZze ako predbeznu otdzku znovu riesit’ to, o ¢om uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore stran. VSeobecné sudy niz$ich inStancii mali reSpektovat’
prejudicialny ucinok pravoplatného rozsudku okresného sudu €. k. 10C/102/2015-86
z 25. oktobra 2018, ktorym bola s €¢inkami ex tunc vyrieSena otazka hmotnopravneho vztahu stran
medzi vlastnikmi pozemkov v prechddzajicom konani vedenom pod sp. zn. 10C/102/2015
vo vlastnictve pravnych predchodcov st'azovatel'a nachddzajtcich sa v areali zalovaného.

13. Stazovatel’ nestihlasi s ndzorom najvyssieho sudu, podla ktorého na prejedndvant pravnu vec
nedopada rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 44/2010 z 31. januara 2012 (R 40/2013),
na ktoré stazovatel poukazoval. V stlade stymto rozhodnutim plati, Ze ak wuz bola
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v ob¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSend urcitd otdzka hmotnopravneho vzt'ahu
ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma t0 isti otdzku posudit’ ako prejudicidlnu, viazany jej
skorsim posudenim.

14. Najvyssi sud podla stazovatel'a v napadnutom rozhodnuti nedal ziadnu odpoved na viaceré
rozhodnutia, na ktoré stazovatel poukazoval. ISlo o uznesenie najvySSiecho sudu sp. zn.
4 Cdo 161/2020 z 29. juna 2022 a sp. zn. 8 Cdo 216/2020 z 29. jina 2022 a nélez Gstavného stdu
sp. zn. II. US 349/09 z 20. januara 2010 a uznesenie sp. zn. I. US 170/2015 z 1. aprila 2015.

15. K zésahu do zakladnych prav doslo podla st'azovatela zo strany krajského sidu a dovolacieho
sudu tym, ze tieto sudy v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou nevychadzali pri posudzovani
uplatneného naroku z pravoplatného rozsudku okresného sudu ¢. k. 10 C 102/2015-86 z 25. oktobra
2018, v ktorom doslo k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu stran sporu, z ktorého sa aj tento novy
narok v namietanom konani vo veci okresného sudu vedenej pod sp. zn. 10 C 28/2019
a na krajskom sude pod sp. zn. 6 Co 7/2022 odvodzuje.

16. Krajsky sud anajvyssi sad boli pri zodpovedani predbeznej otazky, ktora sa pravoplatnym
sudnym vyrokom uz vyrieSila, podla stazovatel'a viazani rozhodnutim v predchddzajicom konani,
pretoze rozsudkom okresného stdu ¢. k. 10C/102/2015-86 z 25. oktobra 2018 bol pravnym
predchodcom stazovatel’a priznany proti zalovanym (pri¢om teraj$i zalovany v predchadzajicom
konani vystupoval ako zalovany v 3. rade) narok na vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie
pozemku KN-C ¢&. [l vo vymere 73 m? zapisaného vtedy na LV &. il (teraz LV ¢. )
v k. 0. Solivar bez pravneho dovodu.

17. Podl'a stazovatela vSetky pozemky, za ktoré si proti Zalovanému uplatnil narok na vydanie
bezddvodného obohatenia, sa nachadzaju (rovnako ako pozemok, ktorého uZivanie bez pravneho
dévodu bolo predmetom predchadzajuceho konania) v tom istom oplotenom areali Zalovaného,
a preto neexistoval dovod, pre ktory mal odvolaci sud spolu s dovolacim saidom uplatneny narok
v prejednavanej veci pravne posudit’ presne opacne, ako to bolo v predchadzajacom konani.

18. Stazovatel’ argumentuje, ze krajsky std a najvyssi std sa odklonili od ustilenej rozhodovacej
praxe bez toho, aby tento odklon odovodnili.

19. Zo strany najvysSieho sudu doslo k odnatiu zédkladného prava na majetok, ked’ stazovatel'ovi
nebolo priznané prdvo na ndhradu za obmedzenie jeho vlastnickych prav poberat z majetku
primerany vynos.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

20. Ustavny std ustavnii staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna st'aznost” obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



21. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu boli
porusené jeho oznaCené prava. Napadnuté rozhodnutia stazovatel povazuje za arbitrarne
a nepreskimatel'né z dovodu ustavne neudrzatelného rieSenia otdzky viazanosti inym rozhodnutim
sudu v obdobnej veci, ked stranami predchadzajuceho sporu su pravni predchodcovia terajSich
sporovych stran a predmetom konania bolo takisto vydanie bezdovodného obohatenia. Najvyssi sud
podla stazovatela nedal odpovede na vsSetky relevantné namietky uvedené v dovolani
proti rozsudku krajského sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatela napadnutym rozhodnutim
krajského sudu:

22. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domdet vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym sudom, musi takato staznost' odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

23. Podrla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

24. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu bolo pripustné
dovolanie, ktoré stazovatel’ aj vyuzil. Z toho vyplyva, ze ndmietky stazovatela uvedené v dovolani
proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu preskiimal najvyssi sud ako std dovolaci, ktory
rozhodol napadnutym rozhodnutim.

25. Ustavny stid musi vieobecnym sidom poskytnut’ prilezitost plne rozvinat' ich pravomoc,
ked’Ze aj im patri moZnost’ a povinnost’ poskytnit’ stazovatelovym zakladnym pravam a slobodam
ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v rdmci vztahu medzi
vSeobecnymi sudmi a Gstavnym sudom podla principu subsidiarity delend a postupnd, nie delena
a stibezna. Ustavny sud nie je sa¢astou systému vieobecného stiidnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak stazovatel pred vSeobecnymi sudmi vycCerpd vSetky Uc¢inné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. k rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v rdmci toho istého
konania (rozhodnutia) je moZzné niektoré namietky uplatnit’ pred dovolacim suidom a iné nie,
ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity tieto
procesné naroky drobit’ a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade potencidlneho
uspechu stazovatela pred dovolacim sidom (¢o i len vo vztahu k niektorym uplatnenym
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namietkam) totiZ straca d’alSie konanie pred ustavnym sidom zmysel (I. US 182/2023).

26. Na spresnenie ustavny sud dodadva, ze stazovatel by vo vztahu k odvolaciemu sidu mohol
uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022), takéto namietky viak v Ustavnej staznosti stazovatel neidentifikoval, resp.
nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom ndmietky na dovolaci sid ani netvrdi.

27. Z uvedeného dovodu sa vo veci st'azovatel'a uplatnil princip subsidiarity pravomoci tstavného
sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ustavny sud Ustavni staznost’ v Casti smerujuce;j
proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
stide odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.



II1.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav st’aZovatel’a napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu:

28. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou intanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu su predmetom kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neudrZatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

29. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, &l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

30. Ustavny sud teda skimal, & sa najvy$si sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskiimaniu zlucitelnosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu s ustavou, listinou, dohovorom.

31. Stazovatel' v ramci dovolania uplatiioval dovolaci dovod podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

32. Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu vyplyva, ze stazovatel zalozil dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP na tvrdeni, Ze napadnuté rozhodnutie krajského siidu nebolo dostatocné
odovodnené, nedalo odpovede na oplotenie pozemkov, ktoré branilo vstupu stazovatela
na pozemky, a nevysporiadalo sa s predlozenou rozhodovacou &innostou Najvyssieho sidu Ceskej
republiky.

33. Najvyssi std v stvislosti s tymito namietkami staZzovatel'a uviedol, Ze predmetom konania bolo
nedovolené obohatenie z titulu neopravneného vyuZivania pozemkov staZovatela Zalovanym,
preto odvolaci siid nemal dovod riesit” vstup staZovatela na jeho pozemky z dovodu oplotenia,
ktoré nebolo predmetom sporu. Najvyssi sud v suvislosti s dovolacou namietkou st’azovatela d’alej
uviedol, ze odvolaci sid nebol povinny reagovat’ na stazovatelom vymedzené rozhodnutia
Najvyssieho sidu Ceskej republiky, ked’7e nejde o judikatiru v ramci pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Vzhl'adom na to najvyssi sud nemohol akceptovat’ st'azovatel'om uplatnené
namietky v rdmci dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP (body 17, 18 odovodnenia).

34. Ustavny sud v tejto stvislosti konstantne judikuje, Ze § 420 pism. f) CSP upravuje pripustnost’
dovolania (a v pripade naplnenia tohto dévodu zéaroveini aj jeho dovodnost’) v pripadoch, v ktorych
miera porusenia procesnych prav strany sporu postupom vSeobecného stidu nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému,
ale aj ustavnému rdmcu a ktoré tak zaroven znamenda aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sidnej ochrany préva. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené¢ so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).



Ak rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
zodpovedd tito okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (napr.
IV. US 314/2020).

35. Ustavny sud zaroveni dopliia, Ze pravo na spravodlivy proces moze vieobecny sud porusit’
aj svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej ¢innosti, ak v jeho odovodneni absentuje
zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto odévodnenie nespliia
poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

36. Pre ucely posudenia ustavnej staznosti stazovatela sa tustavny sud podrobne obozndmil
tiez s obsahom oddvodnenia rozsudkov okresného sudu a krajského sudu, a to v stlade so svojim
ustdlenym pravnym nazorom, podla ktorého oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08),
pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

37. V tejto stuvislosti Ustavny sud konStatuje, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud odévodnili
svoje rozhodnutia ustavne konformnym sposobom, t. j. dostatoéne a relevantne, umoziujic
pochopit’ sposob, akym dospeli k svojmu zaveru. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
podla ndzoru ustavného sudu dostacujuco odovodnili, preCo nebolo mozné Zalobe stazovatela
vyhoviet'.

38. Ustavny sud konstatuje, e nema ustavne relevantny dévod a ani opravnenie na to,
aby prehodnocoval pravne zavery najvysSieho sidu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej
korekcii, ked’Ze po oboznameni sa s rozhodnutim stidu prvej inStancie a rozhodnutim odvolacieho
stdu podl'a ndzoru ustavného sudu ich meritdrne rozhodnutia sit odovodnené Ustavne konformnym
sposobom. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sid aj krajsky std reagovali na namietky
stazovatel'a relevantnym sposobom a stazovatel'ovi podrobne vysvetlili, Ze jeho Zaloba o vydanie
bezdoévodného obohatenia bola zamietnutd pre neunesenie dokazného bremena st'azovatel'om
o existencii bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného. Rozhodnutie sidu prvej inStancie
(body 33 az 35 odovodnenia rozsudku okresného stidu) a rozhodnutie odvolacieho sudu (body 16
az 19 oddvodnenia rozsudku krajského sudu) st dostatocne oddvodnené, uvedené rozhodnutia
spiiaji vietky néleZitosti po stranke formalnej aj materialnej. Z odévodneni rozsudkov vyplyva
vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhe;.

39. Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze stazovatel v ramci dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal, ze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a nastolil otazku, ¢i sud (ne)moze ako predbeznt otazku
znovu riesit’ to, o com uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore stran. Inak povedané, ¢i
sud (ne)musi nereSpektovat’ prejudicidlny uc€inok pravoplatného rozsudku okresného sudu
¢. k. 10C/102/2015-86 z 25. oktdbra 2018, ktorym bola s ti¢inkami ex tunc (deklaratorny rozsudok)
poskytnutd ochrana uz porusenym subjektivnym pravam pravnych predchodcov stazovatela.



40. Najvyssi sud v stvislosti s tymito ndmietkami stazovatela poukézal na to, ze prejudicidlne
posudend otazka, ktord sa prejavuje iba v oddovodneni rozsudku, nemodze tvorit prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Aby postdenie urcitej otdzky v skorSom rozsudku bolo zavédzné
v neskorSom sudnom konani, otazka, ktord je predbeznou otdzkou v novom d’alSom konani, by
musela byt’ v predchadzajucom pravoplatne skon¢enom sudnom konani priamym predmetom sporu
a musela byt’ posudena vo vyroku rozsudku. Pravne posudenie predbeznej otazky v odovodneni
rozhodnutia nemoéze predurCovat’ hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré eSte sidom nebolo
vydané. Sud je viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho oddvodnenim. Pre sud je zavdzné
posudenie predbeznej otazky uskutocnené v inom konani medzi totoznymi ucastnikmi, ak ide
o otazku rieSent1 vo vyroku rozhodnutia, t. j. otdzku, ktora bola predmetom konania, pricom rieSenie
ostatnych otazok, s ktorymi sa sud musel v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’, nie je pre
sud v inej veci zavdzné, a preto namietke stazovatela o neaplikovani rozsudku okresného sudu
¢. k. 10C/102/2015-86 z 25. oktobra 2018 v zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho
sidu a s poukazom na § 193 CSP nebolo mozné vyhoviet. Najvys$si sid vzhl'adom na to
konstatoval, Ze odvolaci sud sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
(body 30, 32, 33 oddvodnenia).

41. Najvyssi sud uzavrel, Zze dovolanie stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. f)
CSP.

42. Ustavny sad v savislosti s namietkami vznesenymi staovatelom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sidu nie je arbitrarne a uz citované zavery najvyssSieho sudu suvisiace
s nemoznostou aplikacie rozsudku okresného sudu ¢. k. 10C/102/2015-86 z 25. oktobra 2018
v danej pravnej veci povazuje za Gstavne udrzatelné. Ustavny siid pritom poukazuje na skuto¢nost’,
ze stazovatel neuniesol ddokazné bremeno o existencii bezdévodného obohatenia na strane
zalovaného v novom zalovanom obdobi. V pripade, ak stazovatel' uplatiioval narok na vydanie
bezddévodného obohatenia v d’alSom obdobi, bolo potrebné preukazat’ existenciu bezdovodného
obohatenia na strane zalovaného aj v tomto obdobi. Na prijatie zaveru, ze zalovany sa na ukor
stazovatel'a bezdovodne obohatil, nepostacuje preukazanie, Ze pozemky st'azovatela sa nachadzaju
v aredli zalovaného, ktory je oploteny. Stazovatel’ nepreukazal ziskanie bezdovodného obohatenia
na strane Zalovaného, ktoré malo spocivat’ v uZivani cudzej veci bez pravneho dévodu v rozhodnom
obdobi, ked’ze jednoznaénym spdsobom sudu nepreukazal, ze zalovany v rozhodnom obdobi uzival
nehnutel'nosti stazovatela. StaZovatel v spore nepreukazal existenciu svojho ndroku,
tzn. nepreukazal, Ze by Zalovany skuto¢ne neopravnene uzival jeho nehnutel'nosti, v doésledku ¢oho
by zalovanému vznikol majetkovy prospech. Stazovatel teda neuniesol ddokazné bremeno,
pretoze v spore ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze Zalovany ziskal bezdovodné obohatenie na tkor
staZzovatel'a, nepreukazal, Ze stazovatelovi vznikla majetkovd ujma, a nepreukazal ani pri¢inna
suvislost medzi ziskanim bezddvodného obohatenia a vznikom majetkove] uymy. Vzhl'adom
na tieto skuto€nosti zalobe st'azovatel'a nebolo mozné vyhoviet’ a zavery vyplyvajice z rozhodnutia
najvyssieho sudu ustavny stid povazuje za ustavne udrzateI'né.

43. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia Ustavny sud konStatuje, Ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sidu nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umozioval,



preto napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu
stazovatel’a k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

44. Ustavny std zastava nazor, 7e stazovatelovi v konani pred vSeobecnymi sudmi nebolo
znemoznené uplatnovat’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. V konani o ustavnej
staznosti stazovatel' vobec neuviedol ziadne nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, ktoré by nemohol uplatnit’ v konani pred vSeobecnymi sudmi. Argumentacia obsiahnuta
v ustavnej st'aznosti sa v podstate zhoduje s ndmietkami prednesenymi v konani pred vSeobecnymi
sudmi, ¢i uz v ramci podaného odvolania, alebo dovolania, a nemdze viest’ k vysloveniu porusenia
oznacenych prav stazovatel’a.

45. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu nedoslo k poruseniu oznacenych prav st'azovatel'a v ustavnopravnej rovine.

46. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani uUstavny sud nezistil Ziadnu moZznost porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

47. Najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom dospel k ndzoru, Zze dovolanie
stazovatela je potrebné odmietnut, pricom dostatocne vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto
zaveru, atento ndzor nebol tustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny (ateda ustavne
neudrzatel'ny), preto absentuje akakol'vek pri¢innd stvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu a porusenim oznacenych prav stazovatela.

48. K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st’aznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni
¢i nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hladiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inll zrejmu nespravodlivost’
v namietanom rozhodnuti najvysSieho sudu. NavySe stazovatel’ v stavnej staznosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podaného dovolania.

49. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil porusenie oznadenych prav stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim najvysSieho stidu. Zavery, ku ktorym najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti dospel,
nemozno oznacit za svojvolné (arbitrdrne), atym za tUstavne neudrzatelné. Z odovodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani také aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ sa s pravnym nazorom najvyssieho sudu nestotoziiuje, nestaci na prijatie
zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom vo veci.

50. K namietanému poruSeniu prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, Ze stazovatel’ namieta ich porusenie



v spojeni s namietanym porusenim svojho zakladného prdva na stdnu ochranu a préva
na spravodlivy proces alebo v nadvéznosti na toto porusenie. Ked'’Ze ustavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tychto st'azovatel'om oznacenych prav hmotného charakteru.

51. V zavere Ustavny sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, ze stazovatel’ podal sice ustavnu
staznost’ za seba ako fyzicku osobu podnikatela s oznacenim svojho obchodného mena (il
. . CO ). - ok podla § 39 zakona o Gstavnom
sude fyzicki osobu podnikatela treba oznacit' rovnako ako fyzickli osobu bez ohl'adu na to,
¢i vystupuje ako podnikatel’ alebo nie, pretoze v zmysle § 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 133 CSP zadkon uz nerozliSuje medzi fyzickou osobou — podnikatelom a fyzickou osobou —
nepodnikatel'om (blizsie k tomu STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA,
S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha :
C. H. Beck, 2022, s. 533.). TakZe za staZovatel'a v danej veci zdkon o ustavnom sude povaZuje
I - <o fyzicka osobu bez ohl'adu na to, ako bol v podani oznadeny.

52. Ked'Ze ustavny sud nezistil poruSenie oznacenych prav stazovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1 a 4,
¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 listiny, podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
apodlac¢l.1 ods. 1 dodatkového protokolu, neexistuje ustavne relevantny dovod na to,
aby do napadnutého rozhodnutia najvyssicho sudu ustavny suad zasahoval, pri predbeznom
prerokovani odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

53. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sid konStatoval zjavni neopodstatnenost’ Ustavne] st'aznosti,
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v Gstavne] staZnosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
a priznanie nahrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



